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León, Guanajuato, a 30 treinta de septiembre del año 2011, dos mil once.  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 309/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano RAFAEL LOPEZ NEGRETE, en contra del Agente de Tránsito Raúl Torres Díaz; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.-  Que se impugna el acta de infracción número T-4280470, de fecha 01 primero de Julio del año 2011, dos mil once, cuya existencia se acredita en autos de esta causa administrativa, con el original del referido documento que obra en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce que los agravios aducidos por el actor, son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales en forma aislada y no presentan eficacia jurídica alguna y solicita el sobreseimiento del proceso administrativo. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora sí expresa conceptos de impugnación, puesto que aduce razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acta de infracción impugnada, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos que la autoridad demandada aplicó en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por que se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el segundo concepto de impugnación del escrito de demanda, el actor en lo esencial sostiene que el acta de infracción impugnada no se encuentra debidamente fundamentada, ya que si bien es cierto, que el agente de tránsito, respecto de la falta que hace consistir en la falta de una placa de circulación, señala el artículo 21 fracción I, como infringido, también lo es, que  dicho que dicho precepto se refiere a que los vehículos deben circular con placas de circulación o permiso vigente, lo que a contrario sensu implicaría que la infracción sería la falta de ambas placas y la falta de una de ellas; lo anterior aunado a que tampoco se puntualiza a cual de los cuatro incisos que refiere como supuestamente infringido, corresponde la infracción supuestamente cometida; en el tercer concepto de impugnación en esencia aduce que el acta de infracción no se encuentra debidamente motivada, toda vez que si bien es cierto que la demandada señala los preceptos que considera infringidos, también lo es que no expone las razones, motivos o circunstancias especiales que la llevaron a concluir que en el caso particular se actualiza el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, es decir, en cuanto a la motivación solamente refiere “falta de una placa de circulación” y “falta de licencia para conducir”, lo que se traduce en que no contiene una relación pormenorizada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar; en el caso concreto no se hace referencia a la falta de cual placa me infraccionó, si la delantera o la trasera, pues ello resulta fundamental para determinar la manera en que se cometió la infracción; así como tampoco señala cual es el tipo de licencia de conducir que debió haber portado, de acuerdo al tipo de vehículo que conducía, tal como dispone la fracción I del artículo 7 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. En tanto que, el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce en esencia que los conceptos de impugnación son infundados, ya que en el acta de infracción se expresa el fundamento legal, es decir, se señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancia de tiempo, modo y lugar; que lo llevaron a que en el caso concreto, se configurara la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa los motivos de la infracción, por ende, la boleta de infracción ahora impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que la misma contiene los siguientes elementos: a).- Preceptos legales aplicables; b).- Relato pormenorizado de los hechos temporales, especiales  y circunstancias; y, c).- Argumentación lógica y jurídica que explica con claridad la razón por la cual los preceptos de ley tienen aplicación al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los dos conceptos de impugnación señalados y aducidos por la actora se estudiarán en forma conjunta, en razón de que la argumentación jurídica expresada en estos puntos tiene relación entre sí, por estar encaminada a demostrar la ilegalidad del acto impugnado, por vicios relativos a fundamentación y motivación. . 

Así, en el acta de infracción a debate, se advierte que al actor se le imputan dos faltas administrativas, la primera por la violación al artículo 21, fracción I y la segunda por la contravención al artículo 7, fracción I, ambos del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y se entra al estudio de estas presuntas infracciones enseguida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La primer conducta que se le reprocha al actor consiste en la “Falta de una placa de circulación” por la violación al artículo 21, fracción I, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que establece: 
“Artículo 21.- Los vehículos automotores deben circular con:

I.- Placas de circulación o permiso provisional vigente, mismas que deben:

a).-  Estar colocadas en el lugar destinado por el fabricante del vehículo, para el caso del permiso provisional vigente deberá ser colocado en lugar visible;

b).- Encontrarse libres de cualquier objeto, sustancia, distintivos, rótulos o dobleces que dificulten o impidan su visibilidad o registro; queda igualmente prohibido remachar y soldar las placas al vehículo;
c).- Coincidir con la calcomanía permanente de circulación, con la tarjeta de circulación y con el Registro Estatal Vehicular; y,

d).- Tener la dimensión y características que especifique la Norma Oficial Mexicana respectiva.”.
Analizando este numeral invocado como fundamento legal en el acta impugnada, se concluye que en principio no le asiste la razón a la parte actora, en virtud de que dicho precepto exige como obligación que los vehículos transiten con las dos placas de circulación; sobre el particular se precisa que se establece una obligación, en razón de que cuando en el primer párrafo se utiliza el término “deben”, de manera imperativa se establece la portación de las dos placas en los vehículos en circulación, de ahí resulta, que al propietario o conductor de un vehículo automotor no le está permitido transitar con una placa de circulación, pues es claro que se exige la portación de ambas tablillas de circulación, por tal motivo, sí se contemplan como infracción de tránsito los hechos reprochados al justiciable. .
Sin embargo, es el caso que el acta de infracción se encuentra insuficientemente fundada, en razón de que es cierto que la fracción I del citado artículo 21, se integra de cuatro incisos y la autoridad demandada omitió señalar el inciso que contempla el supuesto jurídico en que se haya el impetrante; lo anterior es así, en virtud de que por fundar un acto administrativo se entiende que la autoridad debe señalar con precisión la Ley, el Reglamento u Ordenamiento Legal, así como el artículo, fracción, inciso y párrafo, en que se basa para emitir el acto o resolución y es el caso que la autoridad dejó de expresar el o los artículos que le sirvieron de apoyo para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, el acta de infracción combatida carece de motivación, ya que por motivar un acto administrativo, se entiende expresar el por qué en el caso se han realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para determinar que el vehículo descrito en la referida acta el día de los hechos, portaba una sola placa de circulación, en otras palabras, la autoridad demandada jamás expresa de manera detallada cual tablilla de circulación era la que no portaba, pues, se desconoce si  era la delantera o la trasera; en este orden de ideas, el acta combatida no se encuentra suficientemente motivada, toda vez que las circunstancias omitidas constituyen los elementos que jurídicamente justifican las razones o motivos de hecho que permiten hacer una adecuación lógica de la conducta desplegada por el actor en el supuesto jurídico previsto como infracción de tránsito; por consiguiente, el acta impugnada respecto a esta falta administrativa de tránsito incumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace a la segunda falta administrativa reprochada al actor y establecida en el artículo 7, fracción I, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, el acta de infracción se encuentra indebidamente fundada, en virtud de que la infracción reprochada al impetrante se hace consistir en “la falta de licencia para conducir”, mientras que, esa fracción I, establece a los conductores de vehículos la obligación de “circular con licencia o permiso para conducir vigente”; numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . .
“artículo 7.- Los conductores de vehículos, deben:
 I.- Circular con licencia o permiso para conducir vigente, de acuerdo al tipo de vehículo de que se trate y conforme a la clasificación establecida en la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato;” .
De ahí, interpretando esta fracción a contrario sensu, podemos afirmar que la infracción de tránsito consiste  en circular un vehículo con licencia o permiso de plazo vencido, según el tipo de vehículo, más no contempla como infracción el circular un vehículo sin portar la licencia de conducir; pues, bajo esta premisa resulta evidente que son dos cosas totalmente distintas exigir una licencia o permiso de plazo vencido, o bien, exigir la portación de la licencia, por tal virtud el acta de infracción se encuentra indebidamente fundada al apoyarse en ese precepto legal y al respecto resulta aplicable el principio general de derecho que reza “donde la Ley no distingue, no tiene por qué distinguirse”. Al respecto no se omite mencionar que en este sentido se suple la queja deficiencia planteada en la demanda, en virtud de que el monto del presente proceso administrativo no rebasa la cantidad de multiplicar por 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en este Municipio, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 301, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
De  este modo, si el acta de infracción combatida en cuanto a esta segunda infracción se encuentra indebidamente fundada, entonces carece de una debida  motivación, ya que en la especie, entre el artículo invocado como base legal y los hechos expresados como constitutivos de la infracción de tránsito, no existe una relación de causalidad, por tanto las circunstancias de hecho y las razones inmediatas hacen no aplicable la norma jurídica al caso concreto, esto es, la situación del impetrante no se adecua al supuesto jurídico previsto en el precepto legal presuntamente vulnerado por éste. En consecuencia, la situación del actor no es posible encuadrarla en la fracción I del artículo 7 del citado Reglamento de Tránsito y consecuentemente el acta a debate no se encuentra debidamente fundada ni motivada, siendo ilegal, por no cumplir con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el acta de infracción combatida es ilegal, por no haberse acreditado los hechos imputados al impetrante, circunstancias irregulares que afectan de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, con fundamento en los artículos 300 fracción II y 302 fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción número T-4280470, de fecha 1º primero de Julio del año 2011, dos mil once y de sus actos consecuentes como lo son la calificación de la infracción en la que se le impuso al actor una multa por la cantidad de $184.28 (ciento ochenta y cuatro pesos 28/100 moneda nacional) y el recibo oficial número AA 1001409 de fecha 04 cuatro de Julio del mismo año. Por consiguiente, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad pagada por concepto de la multa, por ende, conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena a la autoridad demandada a que realice las gestiones necesarias para que se le devuelva al actor la cantidad paga por concepto de multa, las que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, la pretensión relativa a la devolución de la cantidad de $143.82 (ciento cuarenta y tres pesos 82/100 moneda nacional), resulta infundada, en virtud de que en ninguna de las fracciones del artículo 254 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se contempla la acción de indemnización de daños y perjuicios, por tanto, a través del proceso administrativo no es posible condenar al Agente de Transito demandado a que haga la devolución de esa cantidad pagada por los 4 cuatro días de pensión, pues es evidente que ese pago se realizó a la PENSION “1er. RETORNO”, por lo que el propietario de esa negociación, es un particular y persona ajena a esta controversia que no es parte en este Juicio, ni es una Dependencia o Entidad de la Administración Pública Municipal, de ahí resulta, que ningún monto ingresó al Erario Público Municipal, siendo lo anterior así, la reclamación de esa suma de dinero no es en esta vía contenciosa administrativa, ya que dicha erogación constituye un daño de carácter patrimonial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en los concepto de impugnación analizados de manera conjunta en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación esgrimido en la demanda, toda vez que de proceder éste, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la infracción número               T-4280470, de fecha 1º primero de Julio del año 2011 dos mil once y de sus actos consecuentes como lo son la calificación que recayó a la infracción en la que se le impuso al actor una multa por la cantidad de $184.28 (ciento ochenta y cuatro pesos 28/100 moneda nacional) y el recibo oficial número AA 1001409 de fecha 04 cuatro de Julio del mismo año, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- Se ordena al Agente de Tránsito demandado a que realice los trámites necesarios para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de $184.28 (ciento ochenta y cuatro pesos 28/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa que se le impuso, la que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Resulta improcedente la devolución de la cantidad de $143.84 (ciento cuarenta y tres pesos 82/100 moneda nacional), por el concepto del pago de cuatro días de pensión del vehículo infraccionado, por las razones expresas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
